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UN PLAN PUENTE QUE PERMITA GARANTIZAR EL CIERRE DE LAS 
NUCLEARES EN EL PRIMER CUARTO DEL SIGLO XXI 

 

Una de  las principales preocupaciones en  la elaboración del nuevo marco energético para  las 
próximas  décadas  es  de  qué  manera  se  compatibiliza  un  futuro  que  cumpla  con  los 
compromisos del Protocolo de Kyoto sin pérdida de competitividad por carencia de suministro 
energético de calidad y  libre a  la vez, de  los  inconvenientes de  la generación de energía de 
origen nuclear.  

Teniendo  en  cuenta  también  otras  consideraciones  que  no  son  el  objeto  central  de  esta 
presentación pese a su capital  importancia  ‐como son:  las medidas de ahorro y eficiencia,  la 
imperiosa necesidad de cambiar el sentido de nuestra curva de intensidad energética (energía 
primaria/PIB),  el  decidido  impulso  a  las  energías  renovables  y  a  la manera  de  entregar  sus 
producciones dispersas sin alterar la estabilidad de la red eléctrica ni la calidad del suministro, 
y los planos de I+D+i en todo aquello en lo referente a las mismas, etc.‐ el objetivo del plan que 
se presenta se centra en tres cuestiones siguientes:  

‐  Mantener un suministro de calidad sin encarecimiento de los costes de producción.  

‐  Cumplir los compromisos de Kyoto.  

‐  Disponer,  desde  las  instancias  públicas,  de  un  fondo  económico  suficientemente 
importante  para  impulsar  las  inversiones  en  energías  renovables  y  en  ahorro  y  eficiencia 
energética.  

Las centrales nucleares (CCNN) tienen una estructura de coste mediano de su Kw/h producido 
en que el 70% del mismo son  los costes de amortización de  la  inversión  inicial  (incluidos  los 
costes financieros), costes que en España se habían calculado para un periodo de 30 años.  

Mientras la participación de la producción de las CCNN sea de un orden tan importante como 
es actualmente (24%), es del todo imposible prescindir de esta producción sin graves quiebras 
en  el  suministro  y,  en  consecuencia,  perjuicios  muy  importantes  en  la  competitividad  de 
nuestra economía. Por esto, el Plan propone un periodo de transición concreto que se deberá 
pactar.  

Sustituir los Kw/h producidos por las CCNN por otras que tengan en su origen energías limpias 
y renovables requiere un esfuerzo inversor muy importante para lo cual no es pensable contar 
únicamente con  inversión privada; hace falta prever una acción decidida y potente por parte 
del  sector  público  para  impulsar  la  inversión  en  energías  alternativas  y  promover,  de  esta 
manera,  el  interés  del  capital  privado,  corrigiendo  desfases  de  rentabilidad  que  las  nuevas 
tecnologías puedan tener de manera temporal. 

Hace falta pensar en las nuevas energías renovables que podemos llegar a tener en un periodo 
de  10  años  y  no  solo  en  las  que  tenemos  hoy  en  día.  Como  ejemplo  a  tener  en  cuenta  la 
energía eólica el año 2005 integró a la red eléctrica el mismo número de KW/h que la energía 
de procedencia hidráulica, cosa impensable hace solo 10 años.  
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En  el momento  en  que  el  periodo  de  amortización  de  las  CCNN  llegue  a  su  fin,  caben  dos 
alternativas: el cierre inmediato (alternativa inviable si no hay la producción substitutoria), o la 
prórroga por un periodo  concreto  y preciso  (se propone de  cinco  años) durante  el  cual  los 
importantes  excedentes  económicos,  que  esta  prórroga  supone  para  las  compañías 
propietarias,  se  ponga  a  disposición  de  un  fondo  finalista  para  la  inversión  en  favor  de  las 
energías renovables y las acciones de ahorro y eficiencia.  

El Plan tiene una trascendencia y un calado que solo puede hacerse viable bajo el paraguas de 
un acuerdo de Estado que permita y asegure a  la vez, sea cual sea el gobierno que dirija  los 
destinos  del  país,  continuar  con  el  Plan mencionado  sin  estar  sujeto  a  los  avatares  de  la 
discusión partidista, para  lo cual hace falta que el Plan reúna en una misma mesa  los actores 
siguientes:  

‐  El gobierno central  

‐  Los representantes parlamentarios de todos los partidos políticos  

‐  Las grandes compañías eléctricas del país propietarias de las CCNN  

‐  Los representantes de todas las CCAA y en especial las que deben sustituir las 
producciones nucleares miedo producciones de origen renovable  

De esta manera, el procedimiento puesto a punto podría trascender los respectivos momentos 
políticos que  se pueden  dar  en un periodo de una duración  temporal  como  la que  se  está 
considerando. Para lo cual, se propone que la constitución de este fondo y su gestión cumplan 
los requisitos siguientes:  

‐  Que el fondo sea coordinado por el Gobierno central, bajo control del Parlamento, que 
velará por la transparencia en el proceso de reparto y asignación y que será gestionado por las 
CCAA. 

‐  La  cantidad  constituyente  de  este  fondo  debería  ser  la  cantidad  destinada  a  la 
amortización de las respectivas CCNN a partir de haber finalizado los periodos de amortización 
y durante los años que se prorrogará su funcionamiento.  

‐  El destino de este fondo podría tener el reparto siguiente:  

•  20% destinado al mantenimiento y seguridad de las CCNN.  

•  15% al gestor de la central correspondiente.  

•  15%  destinado  a  la  dinamización  social  y  económica  de  las  zonas  más 
directamente  afectadas  por  el  futuro  cierre  de  las  CCNN  (con  participación  de  sus 
ayuntamientos).  

•  50%  para  el  impulso  y  la  inversión  en  planes  de  energías  renovables  y  de 
mejora del ahorro y la eficiencia energética.  
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Pero por otra parte, es de prever que  las  inversiones asociadas al Plan  se distribuyan entre 
todas  las  CCAA,  no  solo  entre  las  que  disponen  en  la  actualidad  de  CCNN,  puesto  que  las 
energías alternativas, y más con la consolidación de la tendencia de producciones distribuidas 
en  vistas  a  acercar  producción  y  consumo,  afectarán  a  todas  las  CCAA,  cada  una  con  los 
recursos  que  le  sean más  idóneos,  y,  en  consecuencia,  se  puede  considerar  que  la mejor 
gestión se haga también por criterios de proximidad y mejor conocimiento de las capacidades 
locales  en  promoción  de  las  energías  renovables.  Una  primera  estimación  de  los  ingresos 
anuales obtenidos  (al  final de  los gastos de amortización) que podrían pasar a engrosar este 
fondo y contando el periodo propuesto de cinco años de prórroga de su funcionamiento de las 
CCNN se resume en la tabla siguiente: 

 

 

Producción energía nuclear GW 2004  63.153  Cifras anuales  
(millones euros) 

Coste Kw/h energía nuclear en  cent € *  3,39  

Coste Kw/h que corresponde a inversión **  70%  

Gastos que no se producen en cent €  2,37 € 1.498,62 

Distribución de gastos que no se producen   

20% Aumento seguridad y mantenimiento central  0,475 299,72 

15% Gestor central nuclear  0,356 224,79 

15% Fondo dinamización económica y social  0,356 224,79 

50% Fondo Energías Renovables  1,187 749,31 

* Fuente: Círculo de empresarios   

** Fuente: NEA News 2001 ‐ nº.19.   

   

Con la implementación y el desarrollo del Plan propuesto consideramos que las consecuencias 
de la propuesta permiten asumir los objetivos siguientes: 

• Dotación de  fondos necesarios para  implementar  los planes de ahorro y eficiencia e 
impulso de las energías renovables. 

• Incremento de la autonomía energética y diversificación de las fuentes. 
• Contribución al cumplimiento de los compromisos de Kyoto. 
• Seguridad de provisionamiento  a  la población  y  a  las  industrias,  contribuyendo  a  la 

estabilidad de los precios de la energía. 
Establecimiento de una fecha fiable y segura del cierre de las CCNN. 


